Libertad deexpresion eintimidad delosper sonaj es
publicos
Albert Calsamiglia’

¢Tienen protegidalaprivacidad | os personajes publicos? El ordenamiento
juridico ¢permite que la prensa o los deméas ciudadanos se inmiscuyan en la
intimidad delos politicos? Laproteccion juridicadel honor delos politicos ¢es
de la misma intensidad que la de los ciudadanos que no tienen dimensién
publica? En otras palabras, ¢qué es o que se puede decir de los politicosy de
|os persongjes publicos?

Estas son preguntas importantes que los derechos positivos deben
responder. En principio, podriamos sefidlar que |os politicos tienen protegida
la privacidad, el honor y laintimidad, pero laintensidad de la proteccion es
menor que la de los ciudadanos. Existen buenas razones que justifican una
proteccion inferior de laintimidad delos paliticos. Por g emplo, revelar losdatos
sobre unaenfermedad incurable o terminal de un ciudadano puede constituir una
conculcacion del derecho a la intimidad. Pero €l politico no tiene la misma
proteccion de su intimidad. Parece que hay buenas razones para pensar que
un Mitterand con cancer grave no deberia presentarse a unas elecciones y
dirigir lapoliticadel pais. El interés ptblico exige que el destino de un paisno
esté en manos de una persona que carece de las facultades exigibles para gercer
su funcién. EI médico deberiatener la obligacion de denunciar la situacion.

Tampoco en cuestion del honor os politicos gozan delamisma proteccion
gue los ciudadanos. Por giemplo un periodista podria acusar de corrupcion aun
politico siempre que hubierasido diligentey veraz, aunquelas acusacionesfueran
falsas. Es diferente mentir descaradamente que equivocarse excusadamente.

En esta sesion trataré de andizar qué es lo que se puede decir de los
politicos. Relacionaré laidea de privacidad con la libertad de expresiéon. Nos
interesa saber cuales son los limites de la libertad de expresién con relacion a
los politicos. Estos estdn expuestos a una mayor publicidad y pueden ser
victimasdeinjusticias. Mantendrélaideade queel liberalismo hadefendido el
mercado de las ideas de la intervencion estatal y no se ha preocupado de
intervenir cuando el mercado delasideas estaviciado. Defenderé unaposicion
mas intervencionista'y perfeccionista en el tema de la libertad de expresion
con €l fin de proteger una mayor fluidez del mercado de las idess.

CONCEPCIONES DE PRIVACIDAD

La concepcion americana

Quisieradestacar queladoctrinaamericanase hapreocupado del problema
delaprivacidad. No esta claro qué eslo que unificalas diversas concepciones

" Abogado, Director coordinador del doctorado en Derecho de la Escuela de Derecho de la
Universidat Pompeu Fabra (Barcelona). Profesor de Filosofia del Derecho, Moral y Politica,
Universitat Pompeu Fabra.
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delaprivacidad. Por una parte se ha sugerido que la privacidad esterritorial.
El Estado tiene vedadalaintervencion en determinados espacios. El Estado no
puede averiguar qué es lo que sucede traslas cortinas de las habitaciones. Por
otra parte, se ha sugerido que la privacidad también tenia que ver con las
informaciones que se pueden dar sobre una persona, como por ejemplo, si se
puede informar sobre los datos bancarios o las llamadas telefonicas de un
ciudadano. A esta privacidad podria denominarse informativa. Por ultimo,
también se ha sefialado que la privacidad tiene que ver con laautonomiay la
dignidad delas personas. privacidad decisoria. Por gemplo, sehaargumentado
gue ladecision sobre latoma de anticonceptivos no es una cuestion del Estado
y queda reducida al mundo de lo privado, de lo intimo. La construccion del
concepto de privacidad ha sido jurisprudencial en los Estados Unidos y es
dificil encontrar criterios comunes a los diversos usos del concepto de
privacidad. En la discusion de las diversas concepciones de privacidad dos
temas son importantes. el primero, s estas concepciones-territorial, informativa
y decisoria- son coherentes o no, y, en segundo lugar, si la privacidad es un
valor independiente 0 es parasitario de otros valores'. Simplemente quisiera
destacar que en los Ultimos afios la privacidad ha ocupado un lugar muy
importante en la discusion publica americana y que muchos de los temas
importantes, como el aborto o los malos tratos a mujeres han tenido como
punta de lanza el concepto de privacidad. Rachels -por ejemplo- ha sefialado
que sin privacidad las relaciones personales e intimas -que ocupan un lugar
muy importante en los planes de lavida de la gente- serian imposibles. “ If we
cannot control who has access to us, sometimes including and sometimes
excluding various people, then we cannot control the patterns of behavior we
need to adopt (this is one reason why privacy is one aspect of liberty) or the
kinds of relations with other people that we will have” 2.

La concepcion espafiola

En Espafia, € tema de la privacidad tiene unas caracteristicas distintas.
No se trata tanto de que los val ores sean distintos sino de que la Constitucion
espafiola ha establecido una serie de derechos -como por ejemplo, la
inviolabilidad del domicilio, el secreto delacorrespondencia, laproteccion de
datos- que le convierten en un tema distinto por |0 menos dogmaéticamente.
En este sentido, e concepto de privacidad no es tan difuso y existen unas
protecciones establecidas de una forma precisa en la Constitucion (ver
especialmente el articulo 18 de la Constitucion espariola).

Sin embargo, a pesar de que dogméticamente la construccion de la
proteccion de la privacidad haya sido muy distinta, en el tema que nos ocupa
-quéeslo que se puede decir delos politicosy personajes publicos- lainfluencia

1. Schoeman, Ferdinand ed., Philosophical Dimensions of Privacy, Cambridge University
Press, Cambridge, 1984, pagina 5.

2. Rachels, James, Why privacy is important?, en Schoeman ed., op. cit., pagina 296. N. de
R: Si no podemos controlar a quienes tienen acceso a nosotros, a veces incluyendo y otras
excluyendo varias personas, entonces no podemos controlar los patrones de conducta que
necesitamos adoptar (esta es la Unica razon por la cud la privacidad es uno de los aspectos de la
libertad) o la clase de relaciones que tendremos con otras personas.
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deladoctrinaamericana hasido importante. Laintroduccion delos principios
liberales americanos de larga tradicion en una sociedad sin tradicion liberal
publicahaproducido al gunosresultadosinsatisfactoriosy deberiareivindicarse
una intervencion estatal para proteger el mercado de las ideas no sdlo de la
excesivadifamacion -aqui las condenas por difamacién no son tan duras como
en los Estados Unidos- sino que también deberia existir intervencion para
evitar laconcentracion depoder ilimitado en gruposoligopdlicosdeinformacion.

¢EL ESTADO DE DERECHO AMENAZADO?

Uno delosproblemas masimportantesdel estado de derecho contemporaneo
esd de prevenir latirania. Hoy, € problema de latirania contintia plantedndose,
pero existen otros problemas que son tan 0 mas importantes. Uno de ellos
hace referencia al problema de la decadencia del Estado y a peligro de la
anarquia (Stephen Holmes). El otro, alos graves peligros que genera parala
democracia la existencia de poderes no estatales que gozan de inmunidad. El
peligro de latirania no solo proviene del Estado sino que puede provenir de
i nstituci ones poderosas que son capaces de mediati zar eincluso destruir valores
importantes de la democracia en beneficio propio. Aqui voy a referirme al
peligro de la prensay de los comunicadores de opinién. Como sefiala Owen
Fiss® “d liberdismo clasico creequeel Estado esel enemigo natura delalibertad.
La filosofia politica podria resumirse asi: no es el gobierno quien puede
defenderse de la opinion de sus electores sino éstos de la fuerza de aquél”“.

Pero el Estado no es €l Unico enemigo potencial delalibertad puesto que
pueden existir otros poderes que limiten fundamentalmentelalibertad. Y, quiz,
-como sefidla Owen Fiss>- el Estado puede ser el gran defensor de lalibertad
de expresion frente a las amenazas de los grandes conglomerados de poder
informativo. No debe olvidarse que el Estado tiene lafuncion de garantizar el
orden para que se desarrolle el mercado y cuando se producen quiebras,
entonces se considera legitima su intervencion. Piénsese por gemplo en los
casos de monopolio u oligopolio, externalidades, informacion asimétricao los
problemas que tiene el mercado para generar bienes publicos. Laidea de que
€l Estado no debeintervenir cuando funciona el mercado no puede ocultar que
lafuncion del Estado en €l liberalismo ha sido la de mantener el mercado.

La pregunta que quiero formular es la siguiente. Cuando hablamos del
mercado de las ideas ¢esta justificada la abstencidn estatal como mantiene el
liberalismo tradicional o bien esjustificable a gun tipo deintervencion estatal ?

EL CASO ESPANOL

En Espafia se han dado dltimamente una serie de casos que producen
dafo y escandalo social y que, sin embargo, no generan responsabilidades.
Me refiero por gjemplo a caso Arny. Durante més de un afio la prensa no ha

3. Fiss, Owen, The Irony of Free Speech, Yale University Press, New Haven, 1996, pagina 51.

4. Salvador, Pablo (ed)., El mercado de las ideas, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1990, péagina 70.

5. Fiss, Owen, op. cit.
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dejado de acusar a personas publicas en el mundo del espectéculo o de la
judicatura de estar implicadaen un caso de corrupcion de menores. Cantantes
famososy algun juez han aparecido adiario en la prensacomo “ culpables’ de
corrupcion demenores. Latelevisiony, en general, los medios de comunicacion
no solo han informado y opinado sino que han condenado a los ciudadanos
antes del juicio y sin el proceso debido. El dafio que se ha hecho a estas
personas es enorme e irreparable. Tras mucho tiempo de polémica mediética,
€l tribunal los ha absuelto. La libertad de expresion y la necesidad de debate
publico 0" el aire que necesitapararespirar unasociedad democrética’ ¢puede
justificar €l grave dafio que se hace a ciertas personas? Debemos tener en
cuenta que estas personas pagan |os costes de la libertad de expresion y que
la reparacion es poco menos que imposible.

Otro de los casos, cada vez mas frecuentes, es el de losjuicios paralelos
en latelevision quellegan adesvirtuar €l papel que debereadlizar lajudicatura.
L acapacidad de comunicacion quetienelajudicaturaatravés delas sentencias
no tiene punto de comparacion con los programas de gran audiencia. En Espafia
se han dado una serie de casos en los cuales los periodistas no tienen ya la
funcién de informar sino de decidir quienes son |os culpables sin que en estos
casos|osimputados tengan las garantias que exigen | os Estados democréti cos,
ni incluso la posibilidad de defenderse a mismo nivel comunicativo. Por otra
parte, los jueces -cuya funcién es decidir lejos del debate del agora politica-
no cumplen sus obligaciones. Sumarios casi enteros se filtran ala prensa sin
gue se exijan las responsabilidades a quienes tienen el deber de garantizar €l
secreto. Tampoco es infrecuente que los magistrados estén mas preocupados
por el espejo de la prensa que por su funcidn. Buen g emplo de esta situacion
esel voto particular del magistrado Gimeno Sendraen la Sentenciadel Tribunal
Constitucional espafiol 6/1996, cuando afirma que “no parece que lavia para
evitar juicios para elos debaconsistir en exigir unimposible deber dediligencia
del periodista, sino en garantizar el secreto (en nuestro pais a voces)
instructorio, evitando que sefiltrealaprensael resultado delasinvestigaciones
sumariales que pongan en peligro la presuncion de inocencia o € ius punendi
ddl Estado. Exijanse, s asi se estimaranecesario, responsabilidadesdisciplinarias
eincluso penalesafuncionariosy profesionales... queincumplen aquel deber”.
Creo que €l magistrado tiene razén cuando piensa que los 6rganos estatales
incumplen sus obligacionesy que debe exigirse su cumplimiento, pero eso no
solucionatodos |os problemas porque en el mercado de las ideas también hay
monopolios, informaciones asimétricas, intereses particulares y, € peligro de
la tirania en ese campo, no proviene sdlo del Estado sino también de las
fuerzas del mercado.

TESISLIBERAL: LA NO INTERVENCION

En susorigenesé liberalismo mantenialatesisbasicadelano intervencion
del Estado ni en el mercado ni enlainformacion. El enemigo natural del mercado
econdémico y del mercado de las ideas es el Estado. L os gobernantes siempre
trataran de defenderse frente a las criticas de los ciudadanos y, si es posible,
trataran de ahogar las posibles voces disidentes. Siguiendo esta linea el
liberalismo clésico proclamé la no intervencion estatal ni en el mercado
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econdmico ni en el mercado delasideas. Ahorabien, en el desarrollo posterior
del liberalismo se ha producido una considerableintervencion del Estado en el
mercado econdémico hasta tal punto que, cuando se producen quiebras del
mercado, se hallegado ala conclusion de que es necesarialaintervencion del
Estado. Por supuesto que en el seno del liberalismo se ha discutido qué tipo
deintervencion estajustificada. Mientraslos partidarios del estado del bienestar
defienden principios intervencionistas intensos, los liberales puros tratan de
reducir el tamafio y la intervencidn del Estado a su minima expresion. En
lineas generales podriamos afirmar que la doctrina de la no intervencién ha
sufrido fuertes embates en el @mbito del mercado econdmico. No ha sido asi
en el ambito de la libertad de expresion. En este terreno las convicciones
liberales puras se han mantenido con mucha mayor energiay las razones que
justificaron la intervencién del Estado en € mundo econdmico no bastaron
paraque se produjese unaintervencion en el campo delalibertad de expresion.
Es cierto que se produjo alguna escaramuza que tratd de usar laintervencion
del Estado para que el mercado de la informacion no ahogara la libertad de
expresion, pero su desarrollo ha sido mucho més timido que en e mundo
econdmico. Laconviccion dequeel Estado siempreesel enemigo delalibertad
de expresion no ha sido rechazada y forma parte del nudcleo de la doctrina
mayoritaria. No se ha dado un New Deal en €l mercado de las ideas.

El problemaprincipal que se nos plantea hoy -como sefialaFiss- esquela
autonomiaecondémicay juridicadelaprensagarantizasuindependenciafrente
a poder del Estado pero existen otras fuerzas del mercado que restringen la
libertad de informacion porque | as empresas privadas tratan de maximizar sus
beneficiosy reducir sus costesy pueden no estar interesadas en unainformacion
ampliay objetiva. En otras palabras, no hay ningunarazon para pensar que en
un mercado delasideas oligopdlico se generee bien plblico delacomunicacion
y expresion libre. Si existen monopoliosu oligopolioslasvirtudes del mercado
no se dan y sus resultados tampoco.

En Estados Unidos, LaFederal Communications Commission (FCC) cred
la Fairness Doctrine gue tenia como objetivo la regulacion estatal de la
informacion en defensadel interés publico. El Estado no sdlo estabalegitimado
para intervenir en el mundo econémico sino también en el mundo de la
informaci én ampliando el debate-cuando € mercado delasideasnolo producia-
robusteciendo lalibertad de expresion®.

Pero esta idea aceptada en Red Lion’ fue duramente criticada porque
suponia para muchos la asuncién de valores diferentes y contradictorios con
losdel liberalismo de Sullivan 8. Y el argumento fundamental de criticaesque
€l enemigo natural delalibertad de expresion -6l Estado- recuperabacompetencias.

DOS APUNTES SOBRE EL CASO SULLIVAN

En e Common Lawtradicional lareglaestablecidafue queel que publicaba
algo sobre otro 1o hacia a su riesgo, lo cua significaba que respondia de su

6. Fiss, Owen, op. cit., pagina 53.
7.Red Lion Broadcasting v. FCC, 395 US 367, 1969.
8. New York Times v. Sullivan, 376 US 254, 1964.
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verdady delacargadelapruebadelaverdad. Estecriterio cambi6 radicalmente
en los afos '60. En Estados Unidos el caso Sullivan inaugura una nueva
concepcion de la libertad de expresion y del derecho a la intimidad de los
politicosy de los personajes publicos. A partir de Sullivan se desarrollara una
doctrina que trata de expandir al méximo posible lalibertad de expresion. La
primera novedad importante es que la libertad de expresion no depende dela
verdad de las afirmaciones. Los enunciados erréneos son inevitables en
debate pdblicoy espreciso dejar “aire” paraquelaslibertades puedan respirar
y sobrevivir. En unafrase que devino famosa: “ Whatever is added to thefield
of libel is taken from the field of free debate” °. Los ciudadanos solo pueden
elegir si tienen acceso alasideas en disputa.

El segundo cambio importante eslainversion de lacarga de laprueba. El
demandante tiene que probar lamalicia con claridad convincente -convincing
clarity- lo cua significa que el demandado sabia que las imputaciones que
hacia del servidor publico eran falsas 0 no se preocupd en absoluto acerca de
su verdad o falsedad.

La consecuencia de ello fue que la libertad de expresion justificaba una
posicién privilegiada de los medios de informacién cuando se tratade criticar
cargos publicos en €l gercicio de su cometido oficial.

Un tercer punto importante es que la noticia debia ser de interés publico.
El politico veia disminuido su honor, privacidad o intimidad en razon de su
cargo, pero suintimidad no se anul abatotal mente puesto que continuabaestando
prohibido injuriarlo o colocar videos en su dormitorio.

Pero esta doctrina no esta exenta de problemas. La distincion entre o
publico y lo privado es objeto de debate constante y no existe una linea de
demarcacion clara. Su zonade penumbraes muy ampliay, por tanto, €l ‘ criterio
Qullivan’ es de muy dificil aplicacion si previamente no sabemos qué es de
interés publico o de interés privado.

Otro de los problemas importantes del caso Sullivan es que €l beneficio
colectivo generado por lamayor libertad de expresion no es costeado por toda
la sociedad sino por los destinatarios de las imputaciones. Y, ademas, no es
posible en muchas ocasiones reparar € dafio. Los difamados -como sefiala
Posner- pagan particularmente por el beneficio que generalmente obtenemos
todos los demas de la mayor cantidad de informacion como consecuencia de
las regulaciones establecidas. Los costes de difamacion pueden hundir para
siemprea perjudicado®.

L A JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL ESPANOLA

En Espafia la sentencia del Tribunal Constitucional 6/1988 import6 la
doctrina Sullivan interpretando laideadeinformacion veraz como informacion
diligentemente contrastada. L aideabési caes que se debe permitir [apublicacion
denoticiasveraces sobre persongjes publicos pueshay que privilegiar lalibertad

9.N. de R: Todo lo que es incorporado a terreno de la calumnia es tomado del campo del
libre debate.

10. Posner, Richard, Free Speech in Economic Perspective, 20 Suffolk, University Law
Review, 1986, pagina 42.
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de expresion aunque seaen detrimento de latutelade lareputacion. El Tribunal
Constituciona en sentencias 40/1992, 219/1992 y 240/1992 usd un criterio
sulliviniano extremadamente laxo. Como bien dice Salvador! o que setiene
gue probar no eslaverdad de un hecho sino €l estado mental de ladiligencia

La jurisprudencia constitucional espafiola fue influenciada por el caso
Qullivan aunque introduce algunas variantes. En vez de exigir maliciase exige
negligencia.

Otro punto importante a destacar es que en la Constitucién espafiola no
se establecen diferencias de proteccion entre el derecho a honor y lalibertad
deexpresion. En un principio, cuando existian conflictos entre ambos derechos,
se acudi6 a la ponderacion. Pero el Tribunal Constitucional con su
jurisprudenciaimpuso -como después veremos retoricamente- el criterio dela
prevalenciadelalibertad de expresion sobre €l derecho al honor. El transito de
la ponderacidn entre lalibertad de expresion y el derecho al honor -que fue la
doctrinaconstitucional previaal1988- alaprevaenciadelalibertad deexpresion
se justifica jurisprudencialmente porque la libertad de expresion constituye
uno de los elementos fundamentales de la democracia.

En lasentencia2/1982, se sefialabaquelaslibertades del articulo 20 dela
Constitucion Espariola“ no solo son derechos fundamental es de cada ciudadano,
sino que significan €l reconocimiento y la garantia de la institucién publica
fundamental, que es la opinion publica libre, indisolublemente ligada al
pluralismo politico que es un valor fundamental y un requisito de
funcionamiento del Estado democrético”.

Conviene destacar, sin embargo, que esa pérdida de fuerza del derecho a
honor fue dificil de reconocer en Espafia. En lasentencia121/1989, en el voto
particular del magistrado Diaz Eimil, se dice que “es muy importante tener
presente cudles son las ideas dominantes que la sociedad tiene sobre €l valor
de cada uno de dichos derechos, es decir, la resolucidn debe estar en armonia
con la realidad social espafiola de nuestro tiempo, evitando el trasladar
automaticamente a nuestro Derecho Constitucional doctrinas imperantes en
otras sociedades, en las cuales puede estar justificada una excepcional
prevalencia de la libertad de expresion sobre el derecho al honor por la
estimacion que de estos valores se tenga en dichas sociedades, que puede ser
distinta de la que es propia de la culturay sentimiento del pueblo espariol, en
cuyo sistema axiol6gico destaca, en lugar muy elevado el honor espafiol”. En
todo caso, en las Ultimas sentencias del Tribunal Constitucional se vuelve a
poner en discusion la prevalencia. Es cierto que la libertad de informacién es
condiciondel pluralismo politicoy del Estado democratico pero eso no excluye
ni haexcluido laponderacion entreel derecho a honor y lalibertad de expresion
(sentencias 132/1995 y 19/1996).

LA LIBERTAD DE EXPRESION AMENAZADA

En los Ultimos tiempos, y especialmente a partir de 1992, se produjo un
recrudecimiento politico importante en Espafiaquellevariaal poder al Partido

11. Salvador, Pablo, El derecho de la libertad, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1993.
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Popular. El fantasmadelas Espafiasirreconciliables planeasobre lademocracia
espanola. Quizaunade las consecuenciasdelapoliticadel olvido -Holmes- ha
sido laingenuidad de creer que si seolvidadesaparece el problema. Lamadurez
de la democracia espafiola estd en entredicho si no existen convicciones
democréticas profundas entre los ciudadanos y sus politicos.

Si se producen crisis en los mercados se espera una intervencion estatal
gue no defiendaauno o aotro competidor sino que defiendael mercado. Algo
semejante se necesita en el marco de la libertad de expresion. Cuando los
agentes producen resultados informativos que no ayudan aunainformacion y
contraste de distintos puntos de vistasino que el mercado estaviciado, entonces
aparece la justificacion de un intervencionismo gue tenga como objetivo
defender la libertad de expresion de sus excesos. Algunas propuestas
deontol 6gicas de autorrestriccion pecan de ingenuidad. La prevencion de la
tirania requiere restricciones a poder.

En ese climaenrarecido lajurisprudenciadel Tribunal Constitucional ha
ido derivando hacia un timido cambio en lalinea de razonamiento.

En la sentencia 26/1996 €l tribunal explica claramente su doctrina sobre
lalibertad de expresion. 1.- Lacomunicacion quela Constitucion protegeesla
guetransmiteinformacion verazrelativaaasuntosdeinterésgeneral orelevancia
publica.

2.- Laveracidad delainformacion. “ Estetribunal se hacuidado derechazar
tanto su identificacion con laobjetividad como su identificacion con larealidad
incontrovertible que constrefiiria el cauce comunicativo a acogimiento de
aquellos hechos que hayan sido plenay exactamente demostrados. Cuando la
Constitucion requiere que la informacion sea veraz no es tanto privando de
proteccidn alas informaciones que puedan resultar erroneas -0 sencillamente
no probadas en juicio- cuando estableciendo un especifico deber de diligencia
sobre el informador, a quien se le puede y debe exigir que lo que transmita
como hechos haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos... €l
ordenamiento ampara la informacién rectamente obtenida y difundida, aun
cuando su total exactitud sea controvertible.

3.- El nivel dediligencia exigible adquirirasu maximaintensidad en primer
lugar cuando la noticiaque se divulga puede suponer por su propio contenido,
un descrédito en la consideracion de la persona a la que la informacion se
refiere.

4.- Constituye también criterio de modulacion el delacondicion publicao
privada de la persona cuyo honor queda afectado por la informacion puesto
guelos personajes publicos o dedicados aactividades que persiguen notoriedad
publica aceptan voluntariamente €l riesgo de que sus derechos subjetivos de
personalidad resulten afectados por criticas’*2.

5.- Todainformacién que pongaen cuestion lo proclamado judicialmente,
aparte de requerir unaespecial diligenciaen laverificacion delainformacion,
deberespetar lainocenciajudicialmente declarada o lapresuncion deinocencia’.

12. Este argumento es injustificable pero lo reproduzco porque asi 1o ha sostenido el
Tribunal. En realidad, si estamos discutiendo cudl es el criterio de modulacion del politico no
podemos usar €l criterio de que asume el riesgo del politico porque es un argumento circular sino
gue necesitamos otro fundamento.
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Exigir més diligencia que anteriormente es uno de los procedimientos
exigidos para establecer restricciones a poder de la prensa. Si e Tribunal
Constitucional contindia por esa linea y las sentencias por injurias son mas
frecuentesy més duras seiniciaraun proceso de responsabilizacion profesional
de la prensa y de los medios de comunicacion. Pero esa es una via muy
limitada. La constante lucha del demdcrata frente alatiraniatiene un frente
abierto: laconcentracion de poder enlos mediosde comunicaciony € deficiente
funcionamiento del mercado de las ideas. La funcion del Estado no esla de
producir informacion sino la de preservar el mercado.

CONCLUSIONES

Nos preguntabamos al principio qué es lo que se podia decir del politico
y del persongje publico. Larespuesta es que nuestra doctrinade lalibertad de
expresion -siguiendo lasendasulliviniana- hasufrido unaevol uciénimportante.
En un primer momento se haprivilegiado y se hadado prevalenciaalalibertad
de expresion sobre los demas derechos de los politicos, siempre y cuando
esté en juego el interés publico. El criterio de veracidad se impuso y la
responsabilidad del informador es por su negligenciaque adiferenciadd criterio
del caso Sullivan, debe probar €l propio informador.

Esta tesis ha reforzado el poder de la prensa hasta tal punto que se ha
convertido en un poder incontrolado que desafia el principio democrético de
laprevencion de latirania. Si eso es asi ciertas restricciones e intervenciones
estatal es estan justificadas.

Enlasultimas sentenciasel Tribunal Constitucional hatratado derestringir
una interpretacion excesivamente generosa de la libertad de expresion
admitiendo una concepcion més exigente profesionalmente delanegligenciae
intentando paliar las dificultades de un mercado crispado que no produce
necesariamente el bien publico de la informacion. Si aceptamos leyes
antimonopolio en el mercado econémico ¢por qué no aceptar ciertas
intervenciones del Estado en el mercado de lasideas cuyo objetivo Ultimo sea
el correcto funcionamiento del mercado?
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